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ABS 46/2 — Oberhausen — Emmerich (Betuwe-Linie)

Kostenabschatzung

Stand vom 28.09.2018

PFA

Pos.-Nr.

Text

Kostenabschatzung

Forderungen Kreis Wesel

14

1.1.4.01

Querungshilfe fiir Kleinsduger (Untertunnelung der Bahn)

Im Bereich sidlich Voerde (PFA 1.4) ist eine weitere Querungshilfe
fiir Kleinsduger (Untertunnelung der Bahn) nérdlich der
RahmstraRe (L4) notwendig. *slidlich der RahmstralRe wird der
Durchlass des Lohberger Entwasserungsgrabens im Sinne des
Biotop- und Artenschutzes ertlichtigt sidlich der RahmstraRe wird
der Durchlass des Lohberger Entwasserungsgrabens im Sinne des
Biotop- und Artenschutzes ertlichtigt

50.000 €

1.4.
2.1

1.1.4.02

Fir die landesweit bedeutsame Biotopvernetzung zwischen der
Rheinhauptterrasse (stidlich der Lippe) und der Rheinaue ist im
Bereich nordlich der Ortslage Voerde (PFA 1.4 - Voerde und 2.1
Friedrichsfeld) die Errichtung einer auch fiir groRe Sauger
gangbaren Querungshilfe mit einer Wildbricke erforderlich.

1.800.000 €

2.2

1.2.2.03

Im Bereich Wesel (PFA 2.2) muss die Bestandsbriicke der
Lippequerung im Zuge der Ausbaumalinahmen in gleicher Qualitat
(aufgeweitete Spannweite) ersetzt werden wie das geplante
Neubauwerk fiir das dritte Gleis. Neubau des Bestands EU-
Bauwerks.

0227 % "

T4 960 o I T RN 7 L 2 T T E

6.500.000 €

2.2
2.3

1.2.2.04

Im Bereich nérdlich Wesel (PFA 2.2 - Wesel und PFA 2.3 Mehrhoog)
soll der Ausbau von landwirtschaftlich begriindeten Querungen mit
maRvoller Verbreiterung und Bepflanzung der Randstreifen
erfolgen, dass sie zugleich das Queren von groReren Sdugetieren
ermoglichen.

2 Griinbricken

3.600.000 €
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ABS 46/2 — Oberhausen — Emmerich (Betuwe-Linie)
Kostenabschatzung

Stand vom 28.09.2018

PFA

Pos.-Nr.

Text

Kostenabschatzung

Forderungen Stadt Emmerich

3.3
3.4
3.5

2.3.3.01

Gestaltung Larmschutz

Die Stadt fordert die Bertlicksichtigung ihres Gestaltungskonzeptes,
insofern bei der Materialwahl primér eingefarbte Betonelemente
als Alternative zu Alu-profilen, sowie Gabionen und teiltransparente
Elemente zuzulassen.

Die Stadt Emmerich fordert jedoch eine gemeinsame Festlegung
und Konkretisierung der Larmschutzwande nach Art und Material,
orientiert am Emmericher Gestaltungskonzept.

19.853.418 €

33

2.3.3.021

Die Stadt Emmerich am Rhein fordert fiir die Anlieger stidlich des
Gleises in Praest — Berg (Abschnitt Bahn-km 53.300 — 54.000) neben
dem BUG einen aktiven Larmschutz in Form einer Larmschutzwand

2.331.560 €

3.3

2.3.3.022

Die Stadt Emmerich am Rhein fordert einen besseren Larmschutz
fiir die im Bereich von Bahn-km 56.400 — 57.000 liegenden
Wohnhauser am Bahnweg. Sie fordert die derzeitig dort
vorgesehene Mittelwand mit einer H6he von 3 m durch eine
bahnrechte AuRenwand ersetzt werden kann, die ggfs. noch um
einen Meter auf 4 m Hohe erhéht werden muss.

315.480 €

34

2.3.4.023

Auf einer Lange von 640 m erhalt die Wohnbebauung nordlich der
Gleise entlang der Nierenberger Strale zwischen dem Sportplatz
und der Essener Stralle keinen Larmschutz. LSW mit einer Hohe von
4 m Uiber SOK

2.131.712 €

3.4

2.3.4.024

stdlich der Bahngleise ist zwischen dem Bahnhof und der Weseler
StralRe auf knapp 1.400 m eine Larmschutzwand mit 4,00 m (ber
SOK vorzusehen

4.663.120 €

3.4

2.3.4.025

Schutz der Wohnbaulandreserve sidlich der Gleise zwischen B
220 und Ortsteil Hithum, Lange 1.100 m, Hohe 4 m lber SO

3.663.880 €

33
3.4
3.5

2.3.3.04

Die Stadt Emmerich am Rhein fordert die Erstellung des
Larmschutzkonzeptes ohne Beriicksichtigung des Schienenbonus.

8.232.179 €
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ABS 46/2 — Oberhausen — Emmerich (Betuwe-Linie)

Stand vom 28.09.2018

Kostenabschatzung
PFA Pos.-Nr. Text Kostenabschdtzung
;Z 2.3.3.03 Die Stadt Emmerich am Rhein fordert fir alle drei Gleise den
3.5 optimalen Erschitterungsschutz in Form des ,Grotz-Systems’,
bestehend aus einem massiven Betontrog sowie einer
Unterschottermatte auf eine Ldnge von insgesamt 4.200 m.
19.110.000 €
3.3 2.3.4.06
3.4 Die Stadt Emmerich am Rhein fordert fiir die Dauer der
3.5 BaumaRnahme zur Gewahrleistung eines Ansprechpartners vor Ort
ein Informationsbiro. In dem Informationsbiiro sollen zu den
konkreten Ausbauabschnitten, die Herstellung der BU- 850.000 €
ErsatzmaBnahmen, die Nutzung und Anbindung der StralRen und fir
alle LarmschutzmaBnahmen fachlich fundierte Informationen
gegeben werden.
3.3 2.3.3.07
Die Stadt Emmerich am Rhein fordert die Verlegung des
Haltepunktes zwischen der RaiffeisenstraRe und der EU Praestsches
Feld mit Park + Ride / Bike + Ride-Anlagen, auch soll es vom alten
. e . , . e 5.500.000 €
Dorfkern aus, auf Hohe der Raiffeisenstralle, eine fuRldufige
Erreichbarkeit des Bahnsteiges sowie des Geh- und Radweges EU
Praestsches Feld geben.
3.4 2.3.4.08
Die Stadt Emmerich am Rhein fordert als auRergewdhnlich
betroffene Anrainerkommune eine Aufweitung des Erlasses und
Unterstiitzung des Landes NRW in Form von 100 % Forderung des 3.547.500 €
kommunalen Anteils auch bei MaRnahmen gem. §12 EKrG fir die
FU Nierenberger StraRe und die EU van-Giilpen-StraRe.
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ABS 46/2 — Oberhausen — Emmerich (Betuwe-Linie)
Kostenabschatzung

Stand vom 28.09.2018

PFA

Pos.-Nr.

Text

Kostenabschatzung

3.4

2.3.4.091

Die Stadt Emmerich am Rhein fordert, die vorgelegte Planung in
den Abmessungen der EU-F Léwentor zu tiberarbeiten und die
genannten Regelwerke anzuwenden. Unter Beriicksichtigung der
Richtlinien und Empfehlungen sind folgende Abmessungen
anzustreben:

Breite: 9,38 m; Lange 37,50 m; Hohe: 3,00 m

4.800.000 €

3.4

2.3.4.092

Die Stadt Emmerich am Rhein hat die Einbringung des 5-armigen
Kreisverkehrs in einem Radius von 50 m mit EU ohne Nebenanlagen
und einer separaten EU-F in das Planfeststellungsverfahren
beschlossen.

1.200.000 €

3.4

2.3.4.10

Hafengleis - Abzweigung KLK

500.000 €

34

2.34.11

EU van-Giilpen-StraRRe

- £

3.4

2.3.4.12

Das Konzept der Stadt Emmerich am Rhein sieht einen gradlinigen
Verlauf des EUs “s-Heerenberger Str. vor. Dies beinhaltet
ausreichend grofRe Sichtfelder, die eine, gerade auf dem Schulweg,
zwingend notwendige Verkehrssicherheit darstellt.

3.4

2.3.4.13

VergoRerung des SU Seufzer Allee von einem Geh- und
Radwegquerschnitt auf einen Querschnitt mit Pkw-Nutzung

900.000 €

3.4

2.3.4.14

EU Borgheeser Weg Die Stadt fordert alternative Standorte fiir die
Entwasserung. Es wird eine Querungshilfe nordlich des Bauwerkes
gefordert.

20.000 €

2.3.4.15

Bahnhof Emmerich - Glasbogenwand

Die Stadt Emmerich am Rhein fordert eine reprasentative und der
Funktion des Bahnhofs als Eingangstor in die Stadt gerecht
werdende Gestaltung der Larmschutzwadnde am Bahnhof
Emmerich. Die Stadt Voerde hat eine Planung in Form einer
Glasbogenwand entwickelt, die von der Stadt Emmerich
Ubernommen wird. Diese ist mit der fiir die Zulassung zustandigen
Abteilung des EBA abgestimmt und weist ein Hochstmal} an
Transparenz und gleiche oder bessere Schallschutzwerte gegeniiber
der Nachbarbebauung auf. Die Glasbogenwand ist im Bereich des
Bahnhofes Emmerich auf beiden Seiten vorzusehen.

719.680 €
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ABS 46/2 — Oberhausen — Emmerich (Betuwe-Linie)

Stand vom 28.09.2018

Kostenabschatzung

PFA Pos.-Nr. Text Kostenabschadtzung
3. Forderungen Stadt Rees

3.1 3.3.1.032 |pje stadt Rees fordert in den Ortslagen Haldern, Millingen und 819.000 €

3.2 Empel sowie an den Haltepunkten transparenten Larmschutz '

3.1 3.3.1.03b Zusatzliche Larmschutzwande fordert die Stadt Rees entlang

3.2 . . 1.367.520 €

Campingplatz Neuhaus in Haldern

3.3.1.03b [Lessingweg in Millingen. 1.823.360 €
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ABS 46/2 — Oberhausen — Emmerich (Betuwe-Linie)
Kostenabschatzung

Stand vom 28.09.2018

PFA

Pos.-Nr.

Text

Kostenabschatzung

4.

Forderungen Stadt Hamminkeln

2.3

4.2.3.01

Die Stadt Hamminkeln fordert die Tieferlegung der gesamten
Bahntrasse in eine Halbtroglage

20.000.000 €

2.3

4.2.3.02

Alternativen zur Troglage

Umplanung des Kreuzungsbereiches BahnhofstraRe und des
Bahnhofsbereiches, insbesondere durch

Schaffung einer FuR- und Radwegunterfiihrung in der Achse der
Bahnhofstralle

2.3

4.2.3.02

Alternativ zur Tieferlegung

Umplanung des Kreuzungsbereiches BahnhofstraRe und des
Bahnhofsbereiches, Entfall der Zugangsrampe zum Mittelbahnsteig,
Ersatz durch einen Aufzug

2.3

4.2.3.02

Alternativ zur Tieferlegung

Stadtgestalterische Einbindung und Aufwertung der
Larmschutzwande durch Einbau transparenter Elemente
Mehrkosten an den Larmschutzwéanden 4,0 m Uib SO

2.3

4.2.3.02

Alternativ zur Tieferlegung

Stadtgestalterische Einbindung und Aufwertung der
Larmschutzwande durch Einbau transparenter Elemente
Mehrkosten an den Larmschutzwanden 3,0 m ib SO

2.3

4.2.3.03

Erganzung von aktiven LarmschutzmalRnahmen, insbesondere im
Schutzgebiet 23.101 (Strauchheide)

1.481.480 €

2.3

4.2.3.03

Erganzung von aktiven LarmschutzmalRnahmen, insbesondere im
Schutzgebiet 23.205 / 23.206 (Frietenweg / Stallmannsweg)

2.279.200 €

2.3

4.2.3.04

Malnahmen zur Sicherung der ausreichenden
Loschwasserversorgung und der Zuganglichkeit zur Bahntrasse
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ABS 46/2 — Oberhausen — Emmerich (Betuwe-Linie) Stand vom 28.09.2018
Kostenabschatzung

PFA Pos.-Nr. Text Kostenabschadtzung
5. Forderungen Stadt Wesel
2.2 5.2.2.01

Vollstandiger aktiver Schallschutz im Stadtgebiet durch den Bau von

Schallschutzwanden in folgenden Bereichen:

SchlieBung von Liicken bahnlinks

Bahn-km 27,335-27,440 105m 1.761.822 €

SchlieBung von Liicken bahnrechts

Bahn-km 28,160-28,339 179m
29,842 -30,331 489 m

5.2.2.02 |stadtbildvertragliche Gestaltung der Schallschutzwande 2.440.833 €
5.2.2.02  |Begriinung der Lirmschutzwénde

2.2 5.2.2.02 [Teiltransparenz der Lirmschutzwande
5.2.2.02

Substutution der Aluminiumelemente mit Lirmschutzelementen

432.993 €
aus Beton und Gabionen

2.2 5.2.2.03
Die Stadt Wesel fordert den Neubau der Lippebriicke fiir die zwei

Bestandsgleise. Derzeit ist lediglich den Bau einer die Lippe
Uberspannenden Briicke fiir das zusatzliche dritte Gleis vorgesehen.
Die vorhandene Lippebriicke fiir die bestehenden zwei Gleise ist
jedoch so alt, dass ein Neubau sinnvoll ist. Die Konstruktion dieser
alten und nicht larmentkoppelten Briicke ist bei Uberfahrten
weithin horbar und hat einen hohen Storfaktor. Insbesondere der
Frequenzwechsel und der Lirmimpuls beim Uberfahren wird trotz
der Entfernung von vielen Bewohnern im Siiden Wesels als stérend
wahrgenommen. Der
Neubau der Lippebriicke wird bereits vom Kreis Wesel gefordert
und ist dort erfasst.

Seite 9 von 42



ABS 46/2 — Oberhausen — Emmerich (Betuwe-Linie) Stand vom 28.09.2018
Kostenabschatzung

PFA Pos.-Nr. Text Kostenabschadtzung
6. Forderungen Stadt Voerde
14 6.1.4.11 Forderung nach SchlieBung der verbleibenden Liicken im
2.1 . 5.196.576 €
Larmschutz
14 6.1.4.12
2.1 Forderung der Stadt Voerde nach stadtbildvertraglicher Gestaltung
der Larmschutzwande Uber das Kompromissvorschlag hinaus. An
. __— . . . 10.661.208 €
gestalterisch empfindlichen Stellen ist der Einsatz von Gabionen
gefordert.
6.1.4.02 |Sicherheitskonzept
Bezlglich des zum Einsatz kommenden HF-Systems weist die Stadt
Voerde darauf hin, dass die daraus resultierenden Anschaffungs-
1.4 und Unterhaltungskosten von Fahrzeugen sowie deren

21 Ersatzbeschaffung, als auch die Unterhaltungskosten fir die €
Infrastruktur, wie z.B. Zuwegungen und Entnahmestellten, nicht
von den Kommunen getragen werden kdnnen. Es wird eine
dauerhafte Ubernahme der Finanzierung durch Dritte (Bahn oder

Land NRW) erwartet.

14 6.1.4.03
Haltepunkt Voerde - Glasbogenwand

Die Stadt Voerde fordert eine reprasentative und der Funktion des
Bahnhofs als Eingangstor in die Stadt gerecht werdende Gestaltung
der Larmschutzwande am Haltpunkt Voerde. Die Stadt hat eine
eigene Planung in Form einer Glasbogenwand entwickelt. Diese ist
mit der fiir die Zulassung zustandigen Abteilung des EBA
abgestimmt und weist ein Hochstmal’ an Transparenz und gleiche
oder bessere Schallschutzwerte gegeniiber der Nachbarbebauung
auf. Die Glasbogenwand ist im Bereich des Haltepunktes Voerde auf
beiden Seiten vorzusehen.

719.680 €
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ABS 46/2 — Oberhausen — Emmerich (Betuwe-Linie) Stand vom 28.09.2018
Kostenabschatzung

PFA Pos.-Nr. Text Kostenabschadtzung

2.1 6.1.4.04 |Haltepunkt Friedrichsfeld - Barrierefreiheit 760.000 €

Die Stadt Voerde fordert aufgrund des aulRerordentlichen
Hohenunterschiedes von ca. 7 m zwischen den stadtischen
Gehwegen im Bereich des Haltepunkts und der OK der Bahnsteige,
zusatzlich zu den geplanten Rampenanlagen die Anordnung von
zwei Aufziigen. Die vorgesehenen Rampenlangen fiir den
barrierefreien Zugang betragen bis zu 150 m, daher ist die Nutzung
fiir Rollstuhlfahrer, gehbehinderte Personen und viele
Senioren/innen nicht mehr zumutbar.

1.4 6.1.4.05 |BU SchwanenstraRe 8.500.000 €

Eine SchlieBung des BU SchwanenstraRe, trotz der relativ hoher
Verkehrsbelastung, fihrt im Vergleich mit anderen Querungen an
der Gesamtstrecke, zu den grofRten Umwegen fiir die Betroffenen.
Auf der Grundlage eines in 2012 erstellten Schulentwicklungsplans
haben sich in Voerde die Schulstandorte verschoben. Die
Aufrechterhaltung der Eisenbahnkreuzung dient im besonderen
MafRe der daraus definierten Schulwegsicherung. Die Stadt fordert
eine Uber- oder Unterquerung der Gleisanlagen fiir FuRganger,
Radfahrer und den Pkw-Verkehr.
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ABS 46/2 — Oberhausen — Emmerich (Betuwe-Linie) Stand vom 28.09.2018
Kostenabschatzung

PFA Pos.-Nr. Text Kostenabschadtzung
7. Forderungen Stadt Dinslaken
1.3 7.1.3.11 |Luckenschluss Larmschutz 5.287.744 €

Zwischen Bahnkilometer 10,70 und 13,02 ist auf einer Lange von
2.320 Metern auf der bahnlinken Seite kein aktiver Schallschutz
vorgesehen. Die Stadt Dinslaken fordert die SchlieBung der Liicke
im aktiven Schallschutz mit einer Schallschutzwand 2 Meter tber
SO.

1.3 7.1.3.12 |Erhohung der vorgesehenen Schallschutzwande 8.914.939 €
Auf der Grundlage des bisher vorgesehenen aktiven Schallschutzes
verbleiben noch ca. 4.000 ungeldste Schutzfille. Dem gesetzlichen
Anspruch entsprechend, dass aktiver Schallschutz dem passiven
vorzuziehen ist, muss der Anteil, der nicht gelésten Schutzfalle
deutlich verringert werden. Dies kann durch eine Erh6hung der
Schallschutzwande erfolgen.

1.3 7.1.3.21 |Stadtebauliche Gestaltung der Schallschutzanlagen 939.112 €
Die vorgeschlagenen Larmschutzwéande stellen eine bedeutende
Barriere dar, die in ihrer stadtebaulichen Auspragung als
Fremdkorper wahrgenommen wird. Diesbeziiglich fordert die Stadt
Dinslaken, an stadtebaulich sensiblen Orten diesen Eindruck durch
die Verwendung mit der Vielfalt der bahnseitig zugelassenen
Gestaltungsmoglichkeiten (z. B. Materialwechsel, Gabionenwande,
transparente Wande, zusatzliche niedrige Schallschutzwéande u. v.
a. m) zu begegnen.

13 7.1.3.22 |Einbau transparenter Elemente in die Schallschutzwande 252.000 €

Die Stadt Dinslaken fordert den ersatzweisen Einbau von ca. 1.800
m? transparenter Elemente in die Schallschutzwand.

1.3 7.1.3.23 |[Erhoéhung der Transparenz an Schallschutzwdnde 683.540 €

Die schalltechnische Berechnung zur Transparenz hat in
Teilbereichen eine Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte
ergeben. Im Sinne einer Einhaltung der Werte ist in den definierten
Bereichen die Schallschutzwand um ca. 650 m? zu erhéhen.

1.3 7.1.3.24 |Begriinung der Schallschutzwande 3.383.575 €

In den folgenden Bereichen sollen die Schallschutzwande intensiv
begriint werden, d.h. je nach Lage und vorhandenem Platz sowohl
mit einem Rankgitter direkt an der Schallschutzwand (jeweils in
Hohe der Schallschutzwand) als auch durch intensive Begriinung
des Bahndammes.
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ABS 46/2 — Oberhausen — Emmerich (Betuwe-Linie)
Kostenabschatzung

Stand vom 28.09.2018

PFA

Pos.-Nr.

Text

Kostenabschatzung

13

7.1.3.03

Planungsanpassung bzgl. des ehemaligen Giliterbahnhofes

Die Neugestaltung des ehemaligen Gliterbahnhofs soll nach den
Planungen der Bahn in einer Weise erfolgen, die nicht den Zielen
der Stadt Dinslaken zur Nutzung des Geldndes entspricht. Eine
Optimierung der Planung ist insoweit moglich, als dass die fir die
Fa. Benteler vorzuhaltenden Rangiergleise als Stumpfgleise
durchaus auf das stadtische Grundstiick Gemarkung Dinslaken Flur
21 Flurstiick 87 verschoben werden konnen. Hierdurch entsteht im
zentralen Bereich der kiinftigen Entwicklungsflache weitere
wertvolle Gewerbeflache. Es bietet sich die historische Chance,
diesen zurzeit unbeplanten innerstadtischen Bereich zu entwickeln
und in Abstimmung mit der Deutschen Bahn einer hoherwertigen
Nutzung zuzufihren.

13

7.1.3.04

Verlangerung des Personentunnels im Bahnhof

Im Zuge des Ausbaus der Betuwe-Strecke plant die Bahn, einen
zweiten Bahnsteig im Bahnhof Dinslaken zu errichten. Hierfiir muss
der bestehende Personentunnel verlangert werden. Im Zuge der
Verlangerung muss der Personentunnel baulich verbreitert werden,
um eine situationsgerechte Zuwegung zu schaffen. In diesem
Kontext kann auch ein Durchstich des Personentunnels mit einem
Nordausgang den Bahnkundinnen und -kunden der Bahn dienen
und dariber hinaus zu einer nachhaltigen stadte-baulichen
Verbesserung des Giiterbahngeldandes und der Innenstadt fiihren.

840.600 €

13

7.1.3.05

Verbreiterung der EU LandwehrstraRe / Kiipperstrale

Durch die Anlage des dritten Gleises verlangert sich der Tunnel. Er
soll nach Aussage der Deutschen Bahn zuvor komplett neu erstellt
werden. Im Zuge des Umbaus soll die Breite und die lichte Hohe
zugunsten des FuB- und Radverkehrs angepasst werden. Entgegen
ersten Gesprdachen mit der Deutschen Bahn sollen die zusatzlichen
Kosten von der Stadt Dinslaken getragen werden. Diese Auffassung
wird nicht geteilt, da die geanderten Abmessungen aus hiesiger
Sicht aus der Veranderung der Lange der Eisenbahnunterfiihrung
resultieren und nicht einem einseitigen Verlangen der Kommune
geschuldet sind.

600.000 €

1.3

7.1.3.06

Sicherheitskonzept

Bezlglich des zum Einsatz kommenden HF-Systems weist die Stadt
darauf hin, dass die daraus resultierenden Anschaffungs- und
Unterhaltungskosten von Fahrzeugen sowie deren
Ersatzbeschaffung, als auch die Unterhaltungskosten fiir die
Infrastruktur, nicht von den Kommunen getragen werden kdnnen.
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ABS 46/2 — Oberhausen — Emmerich (Betuwe-Linie) Stand vom 28.09.2018
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PFA Pos.-Nr. Text Kostenabschadtzung
8. Forderungen Stadt Oberhausen
1.1 8.1.1.01 |Zukunftsfahiger Larmschutz 2.131.800 €

Die Stadt Oberhausen fordert, dass der Larmschutz der einen
wichtigen Rolle im Projekt einnimmt und damit die Akzeptanz des
Vorhabens erhoht. Das bedeutet, dass auch die Park- und
Erholungsflachen wie der Volkspark in Sterkrade oder der
Kaisergarten durch Larmschutzwande geschitzt werden. In einer
dichtbesiedelten und von Auto und Eisenbahnstrecken
zerschnittenen Stadt wie Oberhausen ist es wichtig, dass die
wenigen Erholungsflachen weiterhin gut nutzbar bleiben.

1.1 8.1.1.11 |Larmschutz am Kaisergarten und am Volkspark Sterkrade 2.454.238 €

Die Larmschutzwéande stellen eine stadtebauliche Barriere dar, die
u. a. im Hinblick auf die soziale Sicherheit ein Problem darstellt.
Daher fordert die Stadt Oberhausen, dass die DB bei der Gestaltung
der Larmschutzwande der stadtebaulichen Bedeutung Rechnung
tragt, die Schallschutzwande attraktiv gestaltet und damit die
»Mauerwirkung” vermeidet.

1.1 8.1.1.12 |Beleuchtung Volkspark Sterkrade 100.000 €

AuRerdem sollte die soziale Sicherheit durch die Gestaltung der
Larmschutzwande und eine ausreichende Beleuchtung der hinter
den Larmschutzwédnden liegenden Flachen erhéht werden.

1.1 8.1.1.21 |Treppe zum Bahnsteig Holten - £

Am Bahnhof Holten fordert die Stadt Oberhausen, dass eine Treppe
zwischen dem Bahnhof und dem Bussteig 2 errichtet wird. Dies
wirde fir einen kurzen Umsteigeweg zwischen Bus und Bahn
sorgen, insbesondere bei schlechtem Wetter oder knappen
Anschllssen. Die Bushaltestelle wird von 440 Fahrgasten taglich
genutzt.

11 8.1.1.22 |pje Personenunterfiihrung in Sterkrade dient sowohl der

Verbindung der Stadtteile Sterkrade und Biefang, wie auch der
Zuwegung zum Bahnhof. Die Stadt Oberhausen hat daher eine
stadtebauliche Gestaltungsplanung erstellt und fordert die DB auf, - £
die Kosten zur Umsetzung dieses Gestaltungskonzeptes der
Personenunterfiihrung mitzutragen und auf die besondere

Situation dieser Unterfiihrung einzugehen.

Gesamtsumme kommunale Forderungen BETUWE 176.171.029 €
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1. Vorbemerkungen

Das Ingenieurbiiro Treiber Umweltconsulting wurde vom Blirgermeister der Stadt Voerde
am Rhein im Namen der Arbeitsgruppe Betuwe beauftragt, eine Kostenabschatzung fiir den
Forderungskatalog der Anrainerkommunen zu erstellen. Dieser Forderungskatalog liegt
dieser Aufstellung als Anlage 1 bei.

Die Stadte Emmerich am Rhein, Rees, Hamminkeln, Wesel, Voerde, Dinslaken, Oberhausen
sowie Vertreter der Birgerinitiativen ,Betuwe — So nicht!“ sind Mitglieder der
Arbeitsgruppe.

Cio’ !
Hrasbsrkars ey Praplins Assauprebs | th—Churhum e, [ g W i
Abbildung 1
2. Ausgangssituation

Die Ausbaustrecke Grenze D/NL — Emmerich — Oberhausen hat die Kurzbezeichnung ABS
46/2. Sie wird im Bundesverkehrswegeplan 2003 und im Bundesschienenwegeausbaugesetz
als neues Vorhaben sowie als landeriibergreifendes Projekt gefiihrt.

Das Vorhaben umfasst den Ausbau der bestehenden DB-Strecke 2270 von der Landesgrenze
D/NL tber Emmerich bis Oberhausen Hbf. Es ist beabsichtigt, die zweigleisige Strecke im
Wesentlichen dreigleisig auszubauen. Es soll durch diesen Ausbau eine Kapazitatssteigerung
flr den schnellen Glterverkehr zwischen den niederlandischen Seehafen Rotterdam bzw.
Amsterdam und dem Ballungsraum Rhein/Ruhr erzielt werden.

Die Ausbaustrecke ist in verschiedene Planfeststellungsabschnitte unterteilt. Die Aufteilung
der Abschnitte ist in Abbildung 1 dargestellt.
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Folgende Stadte sind von den folgenden Planfeststellungsabschnitten betroffen:

Stadte Planfeststellungsabschnitte

Stadt Oberhausen 1.1und 1.2

Stadt Dinslaken 1.3

Stadt Voerde (Niederrhein) 1.4und 2.1

Stadt Wesel 2.2

Stadt Hamminkeln 23

Stadt Rees 3.1und 3.2

Stadt Emmerich am Rhein 3.3,3.4und 3.5

Tabelle 1

Fir die gesamt Ausbaustrecke befinden sich die Planfeststellungsverfahren in
unterschiedlichen Phasen.

Die von der Ausbaustrecke betroffenen Anrainerkommunen wehren sich gegen Eingriffe in
planerische und finanzielle (Selbstverwaltungs-) Rechte der Kommune und haben gegeniiber
der Vorhabentragerin DB AG einen gemeinsamen Forderungskatalog zu den einzelnen
unterschiedlich betroffenen Stadten und Planungsabschnitten aufgestellt.

Der Forderungskatalog beinhaltet dabei zusatzliche Forderungen zum aktiven Larmschutz in
Form von Larmschutzwanden, zusatzlichen und groBeren Querungsbauwerken, Aufstellung
und Unterhaltung von Informationsbiros, architektonisch ansprechend gestaltetet und
begriinte Lirmschutzwande, grundsatzlich anderen Bauweisen (Halbtroglage) etc.

3. Grundlagen der Kostenabschatzung

Im Forderungskatalog einzelnen Forderungen enthalten sehr heterogene technische
Angaben. Es gibt teilweise genaue Angaben von Lange und Hohe der zusatzlich geforderten
Bauwerke, pauschale Forderungen nach Querungsbauwerken o. a., hin bis zur generellen
und umfangreichen Gestaltung der Larmschutzwande.

Analog der unterschiedlichen technischen Angaben ist die Genauigkeit und Treffsicherheit
der abgeschatzeten Kosten. Die Kosten des zusatzlichen Larmschutzes kdnnen relativ genau
ermittelt werden. Zu den zusatzlichen Kosten der Halbtroglage gibt es eine groRe Bandbreite
der Kostenabschatzungen der Vorhabentrdgerin und der Anrainerkommune, die um den
Faktor 3,5 differieren.

Seite 16 von 42



ABS 46/2 — Oberhausen — Emmerich (Betuwe-Linie) Stand vom 28.09.2018
Erlauterungen zur Kostenabschatzung

Fiir die abgeschatzten Kosten der verschiedenen MalRinahmen wurden die Kostenansatze
aus eigenen Erfahrungswerten, aus selbst realisierten Projekten und aus Literaturrecherchen
herangezogen. Es handelt sich um Bruttobaukosten inklusive Planungskosten.

Fir die Ingenieurbauwerke Eisenbahniiberfiihrungsbauwerke (EU), StraBeniiberfiihrungs-
bauwerke (SU), Griinbriicken,  FuRgingerunterfiihrungsbauwerke (FU)  wurden
Kostenansatze vergleichbarer Bauwerke aus den Planungsabschnitten herangezogen.

3.1 Kostenansatze Larmschutz

Fir die Kostenabschatzung des aktiven Larmschutzes wurden die Kostenansatze der
Vorhabentragerin aus der Anlage 13.6 Variantenuntersuchung Planfeststellungsabschnitt 1.4
Tabelle 1 entnommen. Die Ergebnisse dieser Tabelle sind im Folgenden aufgefiihrt.

1 2 3 4 5 6
) sc"hw.. Beton Beton mit Griin nur Griin
Wandhohe Kosten V[f;:fc')trnl'sie Faktor 1,5 Faktor 1,6 Faktor 0,1
[m] [€/m] [€/m] [€/m] [€/m] [€/m]
1,0 1.753 € 1.928 € 2.892 € 3.085 € 193 €
2,0 2.072 € 2.279 € 3.419€ 3.647 € 228 €
3,0 2.550 € 2.805 € 4.208 € 4.488 € 281 €
4,0 3.028 € 3.331€ 4,996 € 5.329 € 333 €
5,0 3.984 € 4382 € 6.574 € 7.012 € 438 €
6,0 4.462 € 4908 € 7.362 € 7.853 € 491 €
Mittelwert 3.272 € 4908 € 5.236 € 327 €
Tabelle 2

Wie in den Stellungnahmen zu den Anlagen 13 der Planfeststellungsabschnitten 1.3, 1.4, 2.1,
2.2 und 2.3 bereits ausgefiihrt, sind diese Kosten wesentlich zu hoch angesetzt.

Die H6hen der Larmschutzwande werden liber Schienenoberkante (SOK) angegeben. In der
Regel der Falle betragt der Abstand von SOK bis Gelandeoberkante (GOK) ca. 0,80 m. Weiter
bindet die Larmschutzwand (Lsw) ca. 0,20 m in das Geldnde ein. Somit betragt die
tatsachlich zu errichtende Larmschutzwandhdhe bei einer Lsw 4,0 m Gber SOK insgesamt ca.
5,0m.

Aus der Variantenuntersuchung errechnen wir relative Flachenkosten fur Larmschutzwande
von ca. 666 €/m?2. Zur Uberpriifung der Plausibilitdt der relativen Flichenkosten sollen diese
mit den Larmschutzwandkosten an Bundesfernstralien verglichen werden.

3.1.1. Vergleich mit den Larmschutzwandkosten an BundesfernstralRen

Fir die Lairmschutzwande an Bundesfernstrafen wird vom Bundesministerium fir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung (BMVBS) jahrlich die ,Statistik des Larmschutzes an
Bundesfernstrallen” [3] herausgegeben. In der Ausgabe 2016 im Abschnitt 3.2.3 Kosten
werden in Tabelle 8 die jahrlichen Durchschnittskosten aller Liarmschutzwande mit
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277,00 €/m? angegeben. Fir Larmschutzwande, die im Jahr 2016 errichtet wurden, wird ein
Flachenpreis von 394,00 €/m? angegeben.

Tabelle8: Durchschnittskosten der Lirmschutzwande?
Fliche Kosten Kosten,/m?
Jahr
m? Mio. € £,/m?
bis 2001 6.142.862 1.613,60 263,00
2002 131.011 3572 273,00
2003 218.026 55,65 255,00
2004 1586.330 50,39 257,00
2005 340.407 86,26 253,00
2006 285.443 72,66 255,00
2007 144.479 43,90 304 00
2008 261.122 20,04 307 00
2009 229.382 70,79 309,00
2010 241941 83,55 34500
2011 171.214 62,90 367,00
2012 212.189 67,26 317,00
20133 116.619 43,70 A75,00
2014 102.654 33,48 326,00
2015% 161.744 50,20 373,00
2016 151.872 3990 394,00
Gezamt 9.107.297 2.519,51 277 .00
Abbildung 2

In dem Flichenpreis von 394,00 €/m? sind die kostenintensiveren transparenten
Lirmschutzwande bereits enthalten. Transparente Larmschutzwdande haben einen
Flachenanteil von < 12 %, daraus ist abzuleiten, dass sich fiir die Lirmschutzwande aus Beton
und Aluminium niedrigere relative Kosten ergeben (= 320,00 €/m?). Die von der
Vorhabentragerin verwendeten Kostensdtze sind mehr als doppelt so hoch wie die
vergleichbaren Satze an Bundesfernstrallen.

Es gibt keine sachliche Begrindung fir die Verwendung des Faktors 1,5 fir
Betonlarmschutzwande. Fir Larmschutzwande aus Beton ist der gleiche Unterbau wie fiir
Aluminiumwande herzustellen. Larmschutzelemente aus Beton haben derzeit sogar einen
geringeren Flachenpreis als Aluminiumelemente. AuBerdem unterliegen
Aluminiumelemente den teilweise kraftigen Ausschlagen auf den Rohstoffmarkten.
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Zur Vermeidung unterschiedlicher Kostenansadtze der betroffenen Kommunen und der
Vorhabentragerin wurden die Kostensatze der Vorhabentragerin verwendet. Es ist bei der
Realisierung somit davon auszugehen, dass diese Satze wesentlich unterschritten werden
und die ermittelten Kosten die maximal anfallen Kosten sind.

3.1.2. Kostensatze fur zusatzlich herzustellende Lairmschutzwande

Fir zusatzlich herzustellende Larmschutzwande wurden die Ansatze aus der Spalte 3 ,,schw.
Verhéltnisse Faktor 1,1“ verwendet.

Bestehen seitens der Kommune keine Forderungen nach einer bestimmten Hohe der
zusatzlich herzustellenden Larmschutzwande, wurden Larmschutzwande mit 3,0 m tber SO
herangezogen.

3.1.3. Kostensatze fiir Lirmschutzwande mit einer groReren Abschirmhohe

Flr die Forderung, Lairmschutzwande mit einer gréBeren Wandhohe herzustellen, wurde der
Differenzwert der Ansatze aus der Spalte 3 ,,schw. Verhaltnisse Faktor 1,1“ verwendet.

3.1.4. Kostensatze fir stadtebaulich ansprechend herzustellende Larmschutzwande

Bei Forderungen nach stadtebaulich ansprechender Gestaltung einschlieBlich der
Verwendung von transparenten Abschnitten und dem Einsatz von Gabionenwanden wurde
die Differenz aus den Spalten 3 ,schw. Verhiltnisse Faktor 1,1“ und 5 ,Beton mit Grin
Faktor 1,6“ angesetzt.

In diesen sehr hohen Kostensatzen sind samtliche ggf. erforderlichen Mehraufwendungen
bei Erdbau und Grindung bereits enthalten. Ein zusatzlicher Flachenerwerb wird nicht
erforderlich, da z. B. die Baubreite einer Gabionenwand nur ca. 60 cm von der auf Pfahlen
gegrindeten Larmschutzwand abweicht.

Der Mehrpreis fiir die Gabionenwdnde wurde denen der Betonwéanden gleichgesetzt. Bei
Forderungen nach besserer Gestaltung und nach Verwendung von Materialwechsel Beton,
Alu, transparente Elemente etc,. wurde ebenfalls der Differenzwert aus den Spalten 3 ,,schw.
Verhaltnisse Faktor 1,1“ und 5 ,,Beton mit Griin Faktor 1,6“ verwendet.

3.1.5. Kostenansatz fiir anliegerseitige intensive Begriinung der Lairmschutzwénde

Fiir die kommunalen Forderungen nach einer intensiven Begriinung der anliegerseitigen
Larmschutzwdnde wurden die Ansatze aus der Spalte 6 ,nur Grin Faktor 0,1“ verwendet.
Dieser Ansatz resultiert aus der Differenz der Spalten 5 ,Beton mit Griin“ und Spalte 4
,Beton Faktor 1,5“.

Auch diese Ansatze sind als relativ hoch einzuschatzen. Es darf davon ausgegangen werden,
dass hier bereits aufwendige Rankhilfen und eine langerfristige Anwachspflege inkludiert
sind.
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3.1.6. Kostensatze fir Lirmschutzwande mit transparenten Elementen

Sind bei den kommunalen Forderungen nach transparenten Abschnitten die genauen
Flaichen und Abschnitte benannt, wurden dafir pauschale Mehrkosten von 140 €/m?
angesetzt.

3.1.7. Kostenansatz fiir Forderungen nach Entfall des Schienenbonus

Die kommunale Forderung, die akustischen Berechnungen ohne den Schienenbonus
durchzufiihren sind relativ schwierig zu fassen. Die schalltechnischen Untersuchungen der
Vorhabentragerin wurden nach der SCHALL 03 [1990] durchgefiihrt. In dieser
Rechenvorschrift ist fiir Schienenfahrzeuge ein Schienenbonus von -5dB (A) eingefiihrt. Die
SCHALL 03 [2015] verwendet diesen Schienenbonus nicht mehr, hat jedoch gegeniber der
alten Rechenvorschrift viele Anderungen, die die Schallausbreitung wesentliche
wirklichkeitsnaher ermittelt. Werden die schalltechnischen Berechnungen nach der SCHALL
03 [2015] gerechnet werden die Ergebnisse an einigen Stellen mehr Betroffenheiten und
damit héhere und langere Larmschutzwande ermittelt werden und anderen Stellen kiirzere
und niedrigere Larmschutzwandhdhen ermitteln.

Vergleichsrechnungen zu den Schallemissionen zwischen Schall 03 [1990] und Schall 03
[2015] zeigen grundsitzlich eine gute Ubereinstimmung der Ergebnisse.

Nach Schall 03 [2015] ergeben sich etwas hohere Schallimmissionen fir Glterziige
aufgrund der selektiven Betrachtung der tiefen Frequenzen (Abbildung 3).

Innerhalb von bebauten Gebieten ergeben sich aufgrund der in der Schall 03 angesetzten
Bebauungsdampfung durch alle vorhandenen Gebdude und unter Berlicksichtigung von
Mehrfachreflexionen gegeniber der Schall 03 [1990] realistischere Schallimmissionen fir
zuriickliegende Gebaude.

Schallimmissionen Differenz Schall 03 - Schall 03 [1990]
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Abbildung 3
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In dieser Abbildung ist zu erkennen, dass bei einem Abstand von 25 m vor allem die
Glterziige und die S-Bahnen bis 100 km/h bis zu ca. 2 dB(A) hohere Schallimmissionen
errechnet werden. Zur Erfassung der daraus resultierenden Mehrausgaben wurden pauschal
15 % hoher Kosten angesetzt. Es wird jedoch darauf verwiesen, dass dies zu ortlich sehr
unterschiedlichen  Ergebnissen fiihren kann, die einerseits ein mehr an
LarmschutzmaRnahmen ergeben, aber andererseits auch weniger LarmschutzmaRnahmen
notwendig machen.

3.1.8. Kostensatze Glasbogenwand

Von der Stadt Voerde (Niederrhein) wurde eine Konstruktion fiir eine ansprechende
Gestaltung des Bahnhofsbereiches in Form einer gebogenen Glaswand entwickelt, statisch-
konstruktiv, akustisch und auf eine Genehmigungsfahigkeit hin gepruft.

100
] 20 IPE 450 172
min #, = 33m |

|z20 |

™ Radius gekrimmter Bereich: | 1,85m
— Hohe gekriimmter Bereich: 1,80m
HEB 220 - -
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Glolomitte
Bild 2.1: Entwurf der LArmschutzwand

Abbildung 4 Entwurf Glasbogenwand [Bild Niemann & Partner]

Fiir diese Glasbogenwand liegt eine technisch machbare Konstruktion vor, diese wurde im
Einzelnen mit den hausinternen Kostenansatzen berechnet und ergab einen Flachenpreis
von 684 €/m2. Dazu wurden Kosten fir eine Zulassung im Einzelfall von 250.000 €
eingerechnet und vorausgesetzt, dass die Glasbogenwand an zwei Bahnhoéfen (Emmerich am
Rhein und Voerde) realisiert wird. Damit werden Liangenkosten von 5.130 €/m errechnet.
Von diesen Langenkosten werden die Kosten fiir die Larmschutzwdnde, die die
Vorhabentragerin ohnehin errichten misste, abgezogen.
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3.2 Kostenansdtze Ingenieurbauwerke

Fir die Ingenieurbauwerke wurden aus vergleichbaren DB-Projekten und vergleichbaren
Bauwerken der Planungsabschnitte folgenden Ansdtze herangezogen.

Grinbricken Gber die Gleistrasse 1,8 Mio. €

- Geh- und Radwegbriicken Uber die Gleistrasse 1,8 Mio. €
- FuRgangerunterfiihrung 2,6 Mio. €

- Unterfiihrung Pkw 2-Streifig 8,5 Mio. €

- Strallenliberfiihrung 4,00 Mio. €

- Durchlass fur Kleinsduger 2500,00 €/m

- Massen- und Stahlbeton wurden 350 €/m? inkl. Schalung
- Verkleidung von Spundwéinden 120 €/m?

Nicht berlcksichtigt werden generell alle Kosten, die unmittelbar mit der Herstellung des
dreigleisigen Ausbaus in Verbindung stehen (z.B. Dammschittung, Gleisbau, Fahrleitung,
Signalisierung, Verkehrsstationen etc.). Diese Kosten fallen unabhangig von den zusatzlichen
Forderungen an.

Die besondere Problematik ,Halbtrogausbau” am Haltepunkt Mehrhoog wird bei den
Ausfiihrungen zur Stadt Hamminkeln behandelt.

Bei Forderungen nach verbesserten oder erweiterten Zuganglichkeiten an Bahnhofen und
Haltpunkten wurden folgende Ansatze verwendet:

[1] Bahnsteigzugange gemall DB-Richtlinien

[2] Aufzug: 350.000,- € / Stlick (incl. Schacht und Technik)
[3] Treppe: 200.000,- € / Stiick

[4] Zuséatzliche Gleisanlagen 1.000 €/m

3.3 Kostenansatze sonstige Kosten

Bei den kommunalen Forderungen nach Einrichtung eines Informationsbiiros wurden fir
den Zeitraum von 2 Jahren fiir Flache, Her- oder Aufstellung, Ausstattung, Unterhaltung,
Werbung, Vorhaltung, Personal, etc. 850.000 € angesetzt.

Forderungen nach offentlicher Beleuchtung der stadtseitigen Larmschutzwande werden mit
80 €/m veranschlagt.

4. Anmerkungen zu den Kommunen bzw. kommunalen Behorden

4.1 Landkreis Wesel

Die Forderungen des Landkreises Wesel beziehen sich ausschlieBlich auf die Errichtung von
zusatzlichen Ingenieurbauwerken. Hierbei besteht die grofSte Unsicherheit in Bezug auf die
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Forderungen nach Erneuerung der Bestandsbauwerke der Lippequerung. Letztendlich sind
hier nur die Mehrkosten fiir die Restnutzungsdauer anzusetzen.

4.2 Stadt Emmerich am Rhein

Die Stadt Emmerich fordert die stadtbildvertragliche Gestaltung der ca. 72.800 m?
umfassenden Larmschutzwande. Hierfiir wurde ein mittlerer Quotient aus den Spalten 3 und
4 der Tabelle 1 angesetzt.

Die Stadt Emmerich fordert zusatzliche Larmschutzwande auf eine Ldnge von insgesamt
3.840 m.

Die Stadt Emmerich fordert die Herstellung des Gleiskorpers nach dem System ,,Gortz” auf
eine Lange von 4.200 m.

Die Verlegung eines Haltpunktes erfordert umfangreiche Bedarfsermittlungen, Planungen,
Herstellungen von Zuganglichkeiten etc.. Dies ist ohne eine Grundlagenermittlung nicht
moglich. Aus anndhernd vergleichbaren Projekten wurde ein pauschaler Kostenansatz
gewahlt.

Flr die Ermittlung der kommunalen Kostenanteile wurden folgende Bauwerkskosten von der
Stadt Emmerich benannt:

- FU Nierenberger StraRe 5.250.000 €
- EU van-Giilpen-StraRe 5.500.000 €

Fiir die Erweiterung des EU + EU-F Léwentor wurden pauschal Mehrkosten in Hohe von 10%
der von der Stadt Emmerich angegebenen Gesamterrichtungskosten von 48.000.000 €
verwendet.

Die Herstellung eines flinfarmigen Kreisverkehrs wurde mit ein Radius von 50 m abgeschatzt.
Fiir die Erweiterung des SU Seufzeralle wurden 50 % héhere Baukosten angesetzt.

Die Glasbogenwand wurde beidseitig des Bahnsteiges mit jeweils 200 m Lange
berlicksichtigt.

4.3 Stadt Rees

Die Stadt Rees fordert in Teilbereichen tarnsparenten Abschnitte und zusatzliche
Larmschutzwdnde mit einer Gesamtlange von 2.300 m und Hohen von 3,0 m {ber SO.

4.4 Stadt Hamminkeln

Die umfangreichsten Forderungen ergeben sich aus dem Ratsbeschluss, die Ausbaustrecke
im Bereich Mehrhoog auf eine Gesamtlange von 1.200 m bzw. 1.400 m als Halbtroglage
auszuflhren.

Hierfir hat das Team Peter M. Moik Verkehrsplanung & Mobilitdtsberatung / Stadt-
Land+Bahn / Matthias Kurzeck Verkehrsplanung im Rahmen einer I|deenwerkstatt
Alternativen zur vorhandenen DB-Planung entlang der Betuwe-Linie auch im Abschnitt
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Hamminkeln-Mehrhoog erarbeitet. Dabei wurde fiir diesen Bereich einer Halbtroglage
vorgeschlagen und im Rahmen einer Voruntersuchung betrachtet.

1 1

!

|
|
F

L

Abbildung 5 Halbtroglage [Bild Team Moik]

In dieser Voruntersuchung werden Errichtungskosten fiir die Halbtroglage von insgesamt
21,0 Mio.€ ermittelt und gegen niedrigere Kosten bei Schallschutz und Bahngqueruungen
gegengerechnet. Die Mehrkosten ermitteln sich zu 5 Mio.£.

Die Vorhabentragerin hat in einer Bewertung der Planungsalternative ,Halbtrog” in
Mehrhoog Kosten in Hohe von rund 65 Mio.€ ermittelt. In Auswertung der Dokumente [2]
und [5] sind die Differenzen nicht vollstandig aufzuklaren.

Das Team Moik geht von einer Lange von 1.210 m aus, die DB ermittelt 1.400 m, dies wiirde
ein Delta von ca. 15% erklaren. Fir die parallele Herstellung von bauzeitlichen erfen
Spundwanden und verbleibenden Bohrpfahlwdnden, kénnten kostenglinstigere Losungen
gefunden werden, so dass die Spundwinde entfallen kénnen. Die Kosten fiir Schotter,
Schwellen, Schienen, Oberleitungen sind ,Sowiesokosten”. Die Erhéhung der
Larmschutzwande kann entfallen, da hierfiir hochabsorbierende Trogverkleidungen vom
Team Moik vorgesehen sind. Die DB betrachtet keine Minderaufwendungen fir die
Bahnquerungen.

Der verwendete Mehrkostenansatz ist ein Mittelwertbetrachtung aus den Angaben der
Unterlage TEAM Moik und der DB Kostenbewertung.

Die Alternativforderungen zur Halbtroglage der Stadt Hamminkeln wurden einzeln ermittelt,
gehen jedoch nicht in die Gesamtkostensumme ein, da sie nur dann wirksam werden, wenn
die Halbtroglage nicht realisiert wird. In den zusatzlichen Kosten fiir den Larmschutz sind die
Kosten fir die Alternativforderungen jedoch in Hohe von 4.312.900 € enthalten.

Die erganzenden LarmschutzmaRnahmen sind auf eine Gesamtlange von 1.650 m und einer
erforderlichen Héhe von 2,0 m Gber SO angesetzt.
4.5 Stadt Wesel

Die Forderungen der Stadt Wesel beziehen sich auf zusatzliche Larmschutzwande auf einer
Linge von 773 m, einer Begriinung und stadtbildvertraglichen Gestaltung der
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Larmschutzwande. Die Herstellung eines Ersatzbauwerkes fir die Lippequerung wird analog
zur Forderung des Landkreises Wesel erhoben.

4.6 Stadt Voerde (Niederrhein)

Die Stadt Voerde fordert die verbleibenden Liicken im Larmschutz auf den Langen von 3.630
m im PFA 1.4 und 1.800 m im PFA 2.1 zu schlief3en.

Fir alle Larmschutzwande werden stadtebaulich ansprechende Losungen mit Beton- und
Gabionenwanden, transparenten Abschnitten gefordert. Bei pauschaler Forderung nach
Gabionen auf der angegebenen Lange PFA 1.4 von 3.630 m wurde die Differenz der
Mittelwerte der Durchschnittskosten fir Wandhoéhen 1 bis 6 m zwischen Alu und Beton
herangezogen

Flr das Sicherheitskonzept werden keine zusatzlichen Kosten erforderlich sein.

Am Haltepunkt Friedrichsfeld gibt es einen groen Hohenunterschied zwischen Bahnsteig
und den FuBwegen des umgebenden Geldndes. Damit verbundenen sind sehr lange
Rampen, die fir in ihrer Mobilitat eingeschrankte Menschen nicht zumutbar sind. Es wird
ein barrierefreier Zugang mit einem zusatzlichen Aufzug gefordert.

Im Haltpunktbereich wird beidseitig der Bahnsteige die von der Stadt Voerde entwickelte
Glasbogenwand gefordert.

Die Stadt Voerde fordert als Ersatz fiir den Bahniibergang SchwanenstraBen ein EU fiir Pkw,
FuBRgdnger und Radfahrer.

4.7 Stadt Dinslaken

Die Stadt Dinslaken fordert die stadtseitige Verkleidung der Spundwandbereiche auf einer
Lange von 290 m und einer durchschnittlichen H6he von 2,55 m.

Die Forderungen der Stadt Dinslaken beziehen sich auf zusatzliche Larmschutzwdnde mit
einer Lange von 2.330 m sowie eine Begriinung und stadtbildvertraglichen Gestaltung der
geplanten Larmschutzwande. Auf eine Flache von 1.800 m? wird die Verwendung von
transparenten Larmschutzelementen gefordert.

Fir die Neugestaltung der Gleis- und Weichenanlagen im Bereich des ehemaligen
Guterbahnhofs Planungen vorgelegt, die nicht den Zielen der Stadt Dinslaken zur
zuklnftigen Nutzung des Geldndes entsprechen. Hierzu gibt es (unabhangig vom
Planfeststellungsverfahren) langjahrige Gesprache und Planungen mit der Bahn, um die
groBtmogliche Gleisfreiheit herzustellen. Es konnen flr diesen Bereich wegen der
Komplexitdt der Materie keine Mehrkosten abgeschatzt werden. Es ist derzeit nicht moglich
den ungefahren Umfang des Riickbaus von soundso viel m Gleis, Umbau von x Weichen,
eventuelle gewinschter Flachentausch, zusatzlicher Flachenbedarf und -Erwerb, sowie der
zu beriicksichtigende Mehrwert durch einen Gebietsaufwertung ermittelt werden.

Der Personentunnel soll um 15 m verldangert werden.

Seite 25 von 42



ABS 46/2 — Oberhausen — Emmerich (Betuwe-Linie) Stand vom 28.09.2018
Erlauterungen zur Kostenabschatzung

4.8 Stadt Oberhausen

Die Stadt Oberhausen fordert fiir den Bereich des Kaisergartens zusatzlichen Larmschutz fir
eine Lange von 760 m und einer Hohe von 3 m iber SO.

Fir den Larmschutz am Kaisergarten und Sterkrade wird ein stadtebaulich ansprechender
Larmschutz auf eine Gesamtlange von 1.250 m gefordert.

Am Volkspark Sterkrade wird auf eine Lange von 1.250 m eine stadtseitige Beleuchtung
gefordert.

Bezlglich der Treppe am Bahnsteig Holten und der stadtbildvertraglichen Gestaltung der
Personenunterfiihrung Sterkrade gibt es bereits Einigkeit mit der Vorhabentragerin.

5. Zusammenstellung der Kosten

5.1 Kosten fiir die Gebietskoérperschaften

Die ermittelten Mehrkosten fiir die kommunalen Forderungen belaufen sich aufgeteilt auf
die verschiedenen Stadte und der kommunalen Behdrde wie folgt:

Stiadte und der kommunalen Behdrde Mehrkosten é\:st:;::k::&nn
Forderungen Kreis Wesel 11.950.000 € 7%
Forderungen Stadt Emmerich 78.338.529 € 44%
Forderungen Stadt Rees 6.061.160 € 3%
Forderungen Stadt Hamminkeln 23.760.680 € 13%
Forderungen Stadt Wesel 4.635.648 € 3%
Forderungen Stadt Voerde 25.837.464 € 15%
Forderungen Stadt Dinslaken 20.901.511 € 12%
Forderungen Stadt Oberhausen 4.686.038 € 3%
Gesamtsumme kommunale Forderungen BETUWE 176.171.029 € 100%

5.2 Kosten fiir den Larmschutz

Einen (ibergrofRen Anteil an den Gesamtkosten verursacht der Larmschutz.

Von den Gesamtkosten von 176.171.029 € entfallen fiir alle Kommunen zusatzliche Kosten
fur den Larmschutz von 98.145.316 €, das sind 56 % der Gesamtkosten.
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Stadte und kommunalen Behorde ':_n;::;:z:: ::st:rir::kr:::tznn
Forderungen Kreis Wesel - € 0%
Forderungen Stadt Emmerich 41.911.029 € 43%
Forderungen Stadt Rees 6.061.160 € 6%
Forderungen Stadt Hamminkeln 8.073.580 € 8%
Forderungen Stadt Wesel 2.194.815 € 2%
Forderungen Stadt Voerde 15.857.784 € 16%
Forderungen Stadt Dinslaken 19.460.911 € 20%
Forderungen Stadt Oberhausen 4.586.038 € 5%
Gesamtsumme Larmschutz 98.145.316 € 100%

6. Fazit

Die ermittelten Mehrkosten fir die kommunalen Forderungen entlang der ABS 46/2belaufen
sich Gber 176 Mio. €. Davon entfallen 56 % auf einen erweiterten bzw. verbesserten
Larmschutz. Aufgrund der unter 3.1 bewerteten Kostensatze ist davon auszugehen, dass
diese Kosten selbst bei grofRzligiger Gestaltung deutlich unterschritten werden.

Die Kosten fiir die Ingenieurbauwerke koénnen je nach den ortlichen Situationen
Abweichungen nach oben und unten aufweisen.

Die grollten Kostenunsicherheiten liegen in der Halbtroglage in Mehrhoog, dem
Ersatzneubau der Lippebriicke, bei der Verlegung des Haltpunktes Praest und der
Verwendung des System ,Gortz”.

In der Kostenaufstellung wurde keine technische Machbarkeit geprift, sondern unterstellt,
dass die technischen Losungen mit einem normalen, an vergleichbaren Vorhaben Ublichen
Aufwand ausfiihrbar sind.

aufgestellt, Potsdam den 28.09.2018 o T

Dipl.-Ing. Frank Treiber

Seite 27 von 42



ABS 46/2 — Oberhausen — Emmerich (Betuwe-Linie) Stand vom 28.09.2018
Erlauterungen zur Kostenabschatzung

Literaturnachweis

[1]
(2]

3]

[4]

(5]

(6]

[7]

8]

[9]
[10]

Broschiire , Beton- Schotteroberbau (BSO) System GROTZ“

Team Peter M. Moik Verkehrsplanung & Mobilitatsberatung / Stadt-Land+Bahn /
Matthias Kurzeck Verkehrsplanung - IDEENWERKSTATT, Fortsetzung der Betuwe-
Linie Abschnitt Oberhausen — Wesel — Emmerich in der Entwicklungsachse
Rotterdam — Genua

Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur
Statistik des Larmschutzes an BundesfernstralRen 2016

Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur -

Erlauterungen zur Anlage 2 der Sechzehnten Verordnung zur Durchfiihrung des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes  (Verkehrslarmschutzverordnung -  16.
BImSchV) Berechnung des Beurteilungspegels fiir Schienenwege (Schall 03) Teil
1: Erlauterungsbericht Stand 23. Februar 2015

DB Netze AG ,Ausbaustrecke Emmerich — Oberhausen, Bewertung der
Planungsalternative ,Halbtrog” in Mehrhoog, DB Netz AG | GroRprojekt ABS
46/2 | LNG-W-A | 11.07.2017"

Unterlagen flr ein Verfahren gem. § 18 AEG ABS 46/2 — Grenze D/NL — Emmerich
— Oberhausen Dreigleisiger Ausbau und BU-Beseitigung auf der Strecke 2270
Planfeststellungsabschnitt 1.4 Anlage 13 Schalltechnische Untersuchung

Stadt Voerde - Planungsamt se-Endbericht Glasbogenwand, Projekt
Glasbogenwand-Abschlussbericht vom 7.11.2014

Ingenieurgesellschaft Niemann & Partner GbR Prof. Dr.-Ing. H.-J. Niemann, Dr.-
Ing. N. Holscher Technologiezentrum Ruhr - Universitatsstr. 142 - D 44 799
Bochum VORSTUDIE ZUM BAUTECHNISCHEN ENTWURF VON
LARMSCHUTZWANDEN AM DB-BAHNHOF VOERDE

www.groetz.de/de/unsere-leistungen/schienenverkehrswege.html

www.voerde.de/de/inhalt/positionspapier-ag-betuwe

Seite 28 von 42



ABS 46/2 — Oberhausen — Emmerich (Betuwe-Linie) Stand vom 28.09.2018
Erlduterungen zur Kostenabschatzung

Abbildungsverzeichnis:

Deckblatt Ingenieurbiiro Treiber Umweltconsulting, Logos Anrainerkommunen
Abbildung 1 DB Netze AG - Streckkarte Ausbauabschnitt 46/2

Abbildung 2 [3]

Abbildung 3 [4]

Abbildung 4 [8]

Abbildung 5 [2]

Seite 29 von 42



Anlage

Kreis Wesel PFA 13,14, 2.1,2.2,2.3

Forderungen des Kreises Wesel

Folgende Kernforderungen ergeben sich aus der Gesamtbetrachtung der im Kreis Wesel betroffe-
nen Planabschnitte:

1. Im Bereich sudlich Voerde (PFA 1.4) ist eine weitere* Querungshilfe fir Kleinsauger (Un-
tertunnelung der Bahn) nérdlich der Rahmstral3e (L4) notwendig.

*sudlich der Rahmstral3e wird der Durchlass des Lohberger Entwasserungsgrabens im Sinne des
Biotop- und Artenschutzes ertuchtigt.

2. Im Bereich nordlich der Ortslage Voerde (PFA 1.4 - Voerde und 2.1 Friedrichsfeld) ist die
Errichtung einer auch fir grofe Sauger gangbaren Querungshilfe (z. B. eine Wildbricke)
erforderlich.

Dort wirde die landesweit bedeutsame Biotopvernetzung zwischen der Rheinhauptterrasse (sud-
lich der Lippe) und der Rheinaue dauerhaft (nahezu durchgehende Larmschutzwande, extreme
Unfallgefahr im Bereich sudlich Laboratoriumstralle) getrennt.

3. Im Bereich Wesel (PFA 2.2) muss die Bestandsbriicke der Lippequerung im Zuge der
AusbaumalRnahmen in gleicher Qualitat (aufgeweitete Spannweite) ersetzt werden wie das
geplante Neubauwerk fiir das dritte Gleis.

Hier wird die wichtigste Biotopvernetzungsachse zwischen den GroRlandschaften der westfali-
schen Bucht und der Rheinniederung getrennt. Es gilt § 21 Abs. 5 BNatSchG. Die mit erheblichen
offentlichen Mitteln forcierte 6kologische Aufwertung der Lippeaue scheitert hier an einem uniber-
windlichen Nadelohr.

4. Im Bereich nordlich Wesel (PFA 2.2 - Wesel und PFA 2.3 Mehrhooq) soll der Ausbau von
landwirtschaftlich begriindeten Querungen so (maflvolle Verbreiterung, Bepflanzung der
Randstreifen) erfolgen, dass sie zugleich das Queren von grdf3eren Saugetieren ermoqgli-
chen.

Wirksame Querungshilfen sind, trotz der nachgewiesenen Barrierewirkung der hohen Zugfrequen-
zen auch zur Nacht und in der Dammerung, bisher nicht vorgesehen. So kommt es zu erheblichen
Zerschneidungswirkungen. Wegen der hohen Sensibilitdt der wichtigsten Biotopstrukturen (Flach-
moore u. . im Bereich Bislicher Wald) kann eine Wildbrucke hier nicht verwirklicht werden.

Unter den genannten Voraussetzungen werden zwar Beeintrachtigungen verbleiben, die landes-
weit relevanten Biotopvernetzungsachsen werden aber im Sinne des § 21 Abs. 5 und 6 erhalten
bzw. ertlichtigt. Es sind begleitende Malihahmen (Beschleunigung des bedarfsgeplanten Ausbaus
der B8 - Lippebriicke -, naturgemafle Umgestaltung Wesel-Datteln-Kanal) die in der Zustandigkeit
des Bundes, nicht aber der DB Netz AG liegen, erforderlich.
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Stadt Emmerich PFA 3.3,3.4, 35

Forderungen der Stadt Emmerich

Basis des Ratsbeschlusses bilden, wie dargestellt, die stadtischen, in das eisenbahnrechtliche
Planfeststellungsverfahren eingebrachten Stellungnahmen zu den Abschnitten 3.3 und 3.4. Dar-
Uber hinaus gehende Forderungen (vgl. verbliebene Mehrforderungen aus den Eingaben 13/2017;
15/2017) behalt sich der Rat der Stadt Emmerich am Rhein im Sinne des Nachfolgenden vor.

Ziel ist es, einen Beschluss des Deutschen Bundestages im Hinblick auf ,,einen besonderen — tber
das gesetzliche Mal} hinausgehenden — Schutz von Anwohnern und Umwelt* fiir die ABS 46/2 zu
erwirken (analog BT Drs. 18/7365, Projekt ,Rheintalbahn®). Die Initiative soll Anfang 2018 bei den
zustandigen Bundestagsabgeordneten abgefragt werden; bei positivem Ergebnis ist der stadtische
Forderungskatalog dann zu erganzen.

1. Gestaltung Larmschutz

Die Stadt fordert die Berticksichtigung ihres Gestaltungskonzeptes, insofern bei der Materialwahl
primar eingefarbte Betonelemente als Alternative zu Alu-profilen, sowie Gabionen und teiltranspa-
rente Elemente zuzulassen.

Die Stadt Emmerich fordert jedoch eine gemeinsame Festlegung und Konkretisierung der Larm-
schutzwande nach Art und Material, orientiert am Emmericher Gestaltungskonzept und die Fest-
schreibung des konkretisierten Gestaltungskonzepts im Planfeststellungsbeschluss.

2. Aktiver Larmschutz

Die in den Variantenuntersuchungen angewandte Art der Kosten-Nutzen-Ermittlung pro Schutzfall
kann nicht gefolgt werden, weil die Frage, wann die Grenze der UnverhaltnismaRigkeit der Kosten
einer Schallschutzvariante erreicht sind, nicht schlissig beantwortet wurde.

PFA 3.3

Die Stadt Emmerich am Rhein fordert fir die Anlieger sidlich des Gleises in Praest — Berg (Ab-
schnitt Bahn-km 53.300 — 54.000) neben dem BUG einen aktiven Larmschutz in Form einer Larm-
schutzwand, die sich nahtlos anschliel3t an die regular geplante, 4 m hohe Larmschutzwand, die
ohnehin ab Bahn-km 54.000 auf der gesamten Lange des Planfeststellungsabschnittes die Gleise
von den benachbarten Wohnlagen abschottet. Die Stadt Emmerich am Rhein fordert einen besse-
ren Larmschutz fur die im Bereich von Bahn-km 56.400 — 57.000 liegenden Wohnhauser am
Bahnweg. Sie fordert die Deutsche Bahn auf, zu prifen, ob die derzeitig dort vorgesehene Mittel-
wand mit einer H6he von 3 m durch eine bahnrechte Aulenwand ersetzt werden kann, die ggfs.
noch um einen Meter auf 4 m H6he erhdht werden muss. Sie bittet gleichzeitig zu prifen, ob durch
eine solche Malinahme sich méglicherweise der Schutz fur die sidlich der Gleise gelegene Orts-
lage Vrasselt verschlechtern kénnte.

PFA 3.4
Die Stadt fordert flir diese Wohnlagen aktiven Larmschutz.

Kritikpunkte bzgl. der ungeschutzten Ortslagen
e auf einer Lange von 640 m erhalt die Wohnbebauung nérdlich der Gleise entlang der Nie-
renberger Stralle zwischen dem Sportplatz und der Essener Stralde keinen Larmschutz,

e sudlich der Bahngleise ist zwischen dem Bahnhof und der Weseler Strale auf knapp 2.200
m ebenfalls keinerlei Larmschutz vorgesehen,
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o die Wohnbaulandreserve sudlich der Gleise auf einer Lange von 1.100 m zwischen B 220
und dem Ortsteil Hithum erhalt ebenfalls keinen Schutz

3. Erschitterungsschutz

Die Stadt Emmerich am Rhein fordert fir alle drei Gleise den optimalen Erschitterungsschutz in
Form des vorgenannten ,Grétz-Systems’, bestehend aus einem massiven Betontrog sowie einer
Unterschottermatte.

4. Schienenbonus

Die Stadt Emmerich am Rhein fordert die Erstellung des Larmschutzkonzeptes ohne Berlcksichti-
gung des Schienenbonus.

5. Finanzierung

Die Stadt Emmerich am Rhein fordert eine rechtlich belastbare Aussage Uber die Freistellung der
Kommune von Folgekosten

6. Einrichtung eines Informationsbiiro

Von Seiten der Stadt Emmerich am Rhein wird flr die Dauer der Baumafnahme ein Informations-

biro als Ansprechpartner vor Ort gefordert. Hier sollten neben den Informationen zu den konkreten
Ausbauabschnitten (Herstellung der BU-ErsatzmaRnahmen, Anbindung der StralRen, Larmschutz-

maflnahmen) alle Planunterlagen zur Verfigung stehen, die den interessierten Bewohner informie-
ren kdnnen.

PFA 3.3 Praest — Vrasselt

7. Verlegung des Haltepunktes Praest

Die Stadt Emmerich am Rhein fordert die Verlegung des Haltepunktes zwischen der Raiffeisen-
stralRe und der EU Praestsches Feld mit Park + Ride / Bike + Ride-Anlagen, auch soll es vom alten
Dorfkern aus, auf Hohe der Raiffeisenstralie, eine ful3laufige Erreichbarkeit des Bahnsteiges sowie
des Geh-, Radweges EU Praestsches Feld geben.

PFA 3.4 Emmerich - Hathum

8. FU Nierenberger StraRe + EU van-Giilpen-StraRRe

Die Stadt Emmerich am Rhein fordert als auRergewdhnlich betroffene Anrainerkommune eine
Aufweitung des Erlasses und Unterstlitzung des Landes NRW in Form von 100 % Férderung des
kommunalen Anteils auch bei MalRnahmen gem. §12 EKrG.

9. EU + EU-F Ldwentor

Die Stadt Emmerich am Rhein fordert, die vorgelegte Planung in den Abmessungen der EU-F zu
uberarbeiten und die genannten Regelwerke anzuwenden.

Unter Berlcksichtigung der Richtlinien und Empfehlungen sind folgende Abmessungen anzustre-
ben: Breite: 9,38 m (37,50 m: 4 entspr. Verhaltnis 1:4), Héhe: 3,00 m

Nebenanlagen in der EU
Forderung der Stadt Emmerich am Rhein war es, die ohne Nebenanlagen geplante Eisenbahn-

Uberflihrung mit zumindest einem einseitigen Geh-, Radweg zu versehen. Hierzu fanden diverse
Gesprache und Schriftverkehr mit den entsprechenden Ministerien, der Bezirksregierung Dissel-
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dorf und der Deutsche Bahn AG statt. Es wurden verschiedenste Konstruktionsmodelle und deren
Auswirkung in den Punkten Kreuzungsbedingtheit, Forderfahigkeit und Finanzierbarkeit betrachtet.
Als Ergebnis musste jedoch widerstrebend zur Kenntnis genommen werden, dass die gewlnschte
Nebenanlage ein nicht kreuzungsbedingter Bestandteil gem. Eisenbahnkreuzungsgesetz (EKrG)
ist und nicht durch den Bund und die DB AG mitgetragen wirde. Eine alleinige Finanzierbarkeit
durch die Stadt Emmerich ist in Anbetracht der aktuellen Haushaltslage, auch vor dem Hintergrund
der gesamten ABS 46/2, nicht moglich.

Der Rat der Stadt Emmerich am Rhein hat am 31.05.2011 die Einbringung des 5-armigen Kreis-
verkehrs mit EU ohne Nebenanlagen und einer separaten EU-F in das Planfeststellungsverfahren
beschlossen.

Die Stadt Emmerich am Rhein fordert jedoch eine erneute Priifung der Mdglichkeit zur Errichtung
einer zusatzlichen Nebenanlage in der EU in Form eines einseitigen Zweirichtungsgeh-, -radweges
und Beurteilung dieses Weges als kreuzungsbedingte Kostenmasse.

Bedingt durch die erhebliche Zeitdifferenz zwischen dem Ratsbeschluss sowie den erfolgten Ab-
stimmungen und dem aktuellen Verfahren vertritt die Stadt Emmerich die Auffassung, dass diese
erneute Prifung zwingend notwendig ist.

10. Hafengleis Abzweigung KLK (ehem. Uniquema)

Die Stadt Emmerich am Rhein fordert, dass die geplante Lésung der Gleisanbindung an den In-
dustriehafen Emmerich erneut Gberpruft wird. Es handelt sich bei dem Anschlussgleis um einen
sensiblen Bereich neben der Hanse-Realschule (zukiinftig Gesamtschule), welcher besonderen
Schutz vor Gefahrgltern bendétigt.

Im Ubrigen unterstiitzt der Rat der Stadt Emmerich am Rhein die Belange des Hafenbetreibers, die
in seiner Stellungnahme im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens formuliert worden sind.

11. EU van-Giilpen-Strae

Die Stadt Emmerich am Rhein fordert als aultergewohnlich betroffene Anrainerkommune eine
Aufweitung des Erlasses und Unterstutzung des Landes NRW in Form von 100 % Férderung des
kommunalen Anteils auch bei MaRnahmen gem. §12 EKrG. Durch die Verlegung des Einmun-
dungsbereiches Seufzer Allee in Richtung Norden ist das im Schulnahbereich zwingend erforderli-
che Sichtfeld gewahrleistet. Die Stadt Emmerich am Rhein spricht sich deshalb als Stralienbau-
last- und Schultragerin fur eine Verlegung aus.

12. EU-Pkw ‘s-Heerenberger StraRe

Das Konzept der Stadt Emmerich am Rhein sieht einen gradlinigen Verlauf des Uberfiihrungsbau-
werkes vor. Dies beinhaltet ausreichend grof3e Sichtfelder, die eine, gerade auf dem Schulweg,
zwingend notwendige Verkehrssicherheit darstellt.

13. SU Seufzer Allee als SU Pkw

Die Reduzierung der StralRe auf den Status eines Geh-, Radweges hatte Umleitungsverkehre zur
Folge. Bestehende gleisparallele Verkehre nérdlich der Gleise in Ost-West-Richtung wirden sich
nach dem Prinzip des kurzesten Weges verhalten und durch die dicht besiedelten Wohngebiete
Merowinger Strale / Hubert-Fink-Stral3e in Richtung Osten bzw. Westen ein und ausfahren.

14. EU-Pkw Borgheeser Weq

Zur Reduzierung des Eingriffes in die Sportanlage fordert die Stadt alternative Standorte der Ent-
wasserung. Es wird eine Querungshilfe nérdlich des Bauwerkes eingefordert; diese wurde auch im
Sicherheitsaudit zur Baumalinahme fur erforderlich gehalten.
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Stadt Rees PFA 3.1, 3.2

Forderungen der Stadt Rees

1. Aufhebung der Bahnubergange
Die Stadt Rees hat durch den Rat der Stadt den Konsens erklart.

2. Sicherheit an und auf der Strecke

Zwischen der Stadt Rees und der DB AG ist mundlich Konsens erklart. Die entsprechenden Plan-
feststellungsbeschliisse liegen jedoch noch nicht vor.

3. Larmschutz

a) Transparent in den Ortslagen
Die Stadt fordert in den Ortslagen Haldern, Millingen und Empel sowie an den Haltepunkten trans-
parenten Larmschutz; die Verhandlungsgesprache mit der DB AG laufen zur Zeit.

b) Zusatzliche Larmschutzwande
Zusatzliche Larmschutzwéande fordert die Stadt Rees entlang Campingplatz Neuhaus in Haldern,
HuttenstralRe in Empel und Lessingweg in Millingen.

4. Informationsbiro

Die Stadt Rees fordert die Einrichtung eines Informationsbiros der DB AG wahrend der Bauzeit
vor Ort. Die DB AG hat dies inzwischen mundlich zugesagt.

5. Beweissicherung

Die DB AG hat mundlich ihre Zustimmung erteilt, an den von der Stadt Rees vorgetragenen stadti-
schen Stralten und Gebauden vor Beginn der Baumalinahmen eine Beweissicherung durchzufih-
ren.
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Stadt Hamminkeln ‘%, PFA 2.3
- e

Offene Forderungen der Stadt Hamminkeln

Die Forderungen der Stadt Hamminkeln ergeben sich aus der Stellungnahme der Stadt Hammin-
keln zum Planfeststellungsverfahren Betuwelinie vom 22.04.2013.

1. Die Tieferlequng der Bahntrasse in der Ortslage Mehrhoog (Halbtroglage)

2. Alternativ zur Tieferlegung

Umplanung des Kreuzungsbereiches Bahnhofstrafle und des Bahnhofsbereiches, insbesondere
durch
e Schaffung einer Ful3- und Radwegunterfiihrung in der Achse der Bahnhofstrale
o Entfall der Zugangsrampe zum Mittelbahnsteig, Ersatz durch einen Aufzug
o Aufrechterhaltung einer verkehrlichen Verbindung zwischen dem P + R Parkplatz (Bahn-
links) und dem benachbarten Dorfplatz durch Anderung der Verkehrsfiihrung des Bahnsei-
tenweges (geman derzeit gliltigem Bebauungsplan)
o Stadtgestalterische Einbindung und Aufwertung der Larmschutzwande durch Einbau trans-
parenter Elemente, auch in Hinblick auf Einsichtmdglichkeiten bei Rettungseinsatzen

3. Ergdnzung von aktiven LarmschutzmalRnahmen, insbesondere in den Schutzgebieten
23.101 (Strauchheide) und 23.205 / 23.206 (Frietenweq / Stallmannsweq)

4. MalBnahmen zur Sicherung der ausreichenden Léschwasserversorqgung und der Zugang-
lichkeit zur Bahntrasse, hier insbesondere

e Sicherstellung einer dauerhaften Léschwassermenge von 1600 I/min an der gesamten
Strecke

e Sicherstellung einer zusatzlichen Loschwassermenge von 6000 I/min in einer Hilfsfrist von
30 min. und Uber einen Zeitraum von 4 Std.

e Schaffung von Zuwegungen und Zugangen gem. Stellungnahme der Stadt Hamminkeln
vom 22.04.2013 (Seite 49 bis 57)

Es gelten weiterhin die Inhalte der Ausarbeitung des Arbeitskreises fur Streckensicherheit BETU-
WE vom 22.04.2010 (Léschwasserversorgung) und 08.10.2010 (Erreichbarkeit)
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Stadt Wesel PFA 2.2

Wichtigste Forderungen der Stadt Wesel zum Planfeststellungsverfahren fur den
dreigleisigen Ausbau der Eisenbahnstrecke Oberhausen-Emmerich-Landesgrenze
D/NL

Bezug: Niederrheinischer Appell von 2017

1. Vollstadndiger aktiver Schallschutz im Stadtgebiet durch den Bau von Schallschutzwén-
den in folgenden Bereichen

SchlieBung von Liicken

Bahn-Km Ausbauseite Lange

27,335 - 27,440 bahnlinks 105 m

28,160 — 28,339 bahnrechts 179 m

29,842 — 30,331 bahnrechts 489 m

Summe 773 m
Begrindung

Die Ausbaustrecke durchschneidet den Siedlungsbereich Wesels in mehreren Ortsteilen. Dennoch
sieht die Planung Licken im aktiven Schallschutz auf einer Lange von rund 800 Metern vor. Be-
grindet werden diese Licken mit der Einstufung von betroffenen Flachen als Gewerbegebiet und
als AuRenbereich. Von der Planung sind jedoch auch in diesen Bereichen zahlreiche Anwohner
der Strecke betroffen, die einen grundsatzlichen Anspruch auf Larmvorsorge durch aktiven Schall-
schutz haben. Die von der Vorhabentragerin durchgeflihrte VerhaltnismaRigkeitsprifung bei der
Planung der SchallschutzmalRnahmen wird von der Stadt Wesel ausdrucklich beanstandet. Sie
enthalt keine wirkliche Kosten-Nutzen-Analyse, sondern stellt nur Kosten anderen Kosten gegen-
uber. sie berucksichtigt nicht eine ausreichende Wurdigung des fir die Anwohner durch aktive
Schallschutz-MaRnahmen eintretenden Nutzens und die Bildung der Schutzabschnitte zielt er-
kennbar auf eine Minimierung der Kosten, nicht aber auf eine Berlcksichtigung des Schutzan-
spruchs der betroffenen Siedlungsbereiche und ihrer weiteren Entwicklung fir die Stadt Wesel ab.

2. Stadtbildvertragliche Gestaltung der Schallschutzwande

. Hbhe N
Bahn-Km Gestaltung Ausbauseite SSW Lange
25,569 — 26,321 Begrinung bahnrechts 5m 752 m
25,901 — 26,065 Begrinung bahnrechts 5m 164 m
26,242 — 26,360 Begriinung bahnrechts 5m 118 m
27,750 — 28,160 Begriinung bahnrechts 5m 410 m
28,160 — 28,339 Begrinung bahnrechts 4m 179 m
28,339 — 28,660 | Begriinung bahnrechts 3m 321 m
29,320 - 29,410 Begrinung bahnrechts 3m 90 m
29,500 — 29,545 Begrinung bahnlinks 3m 45 m
29,725 —-29,842 Begrinung bahnrechts/bahnlinks 4m 234 m
29,842 — 30,331 Begriinung bahnrechts 4m 489 m
30,331 - 30,550 | Begrunung bahnrechts 4m 219 m
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Bahn-Km Gestaltung Ausbauseite ggc\f Lange
30,100 — 30,400 | Begriinung bahnlinks 4m 300 m
Summe 3.321m
26,360 -26,380 Teiltransparenz bahnrechts/bahnlinks 5m 40 m
26,520 — 27,000 | Teiltransparenz bahnrechts/bahnlinks 5m 1.076 m
Mittelwand
29,270 — 29,320 Teiltransparenz bahnrechts/bahnlinks 4m 150 m
29,545 - 29,725 | Teiltransparenz bahnrechts/bahnlinks 4m 360 m
29,270 — 29,620 Teiltransparenz bahnlinks HP 4m 50 m
30,000 - 30,100 Teiltransparenz bahnrechts/bahnlinks 4m 200 m
Summe 1.876 m
26,380 — 26,520 Beton/Gabionen bahnrechts 5m 140 m
29,180 — 29,270 Beton/Gabionen bahnrechts 3m 90 m
Summe 230 m

Begrindung
Die Vorhabentragerin sieht den Bau von Schallschutzwanden ausschlieBlich aus Aluminium vor.

Der Bau von Schallschutzwanden mit einer Lange von insgesamt 12,5 Kilometern wiirde jedoch
offentlich nachhaltig wahrgenommen, so dass die stadtbildvertragliche Gestaltung der Wande in
die Abwagung einbezogen werden muss. Dies ist bei der Planung bisher erkennbar nicht gesche-
hen. Alternative Materialien, die Ricksicht auf das Stadtbild und die Einfligung der Wande in das
Stadtbild nehmen, wurden nicht gepruft.

Die Stadt Wesel fordert daher fiir die Bereiche, in denen dies baulich umsetzbar ist, Schallschutz-
wande aus Aluminium durch eine vollstandige Begrinung zu kaschieren. Dort, wo dies — etwa aus
Platzgrinden — nicht méglich ist, die Schallschutzwande aber 6ffentlich weithin wahrnehmbar sind,
muss die Verwendung alternativer Baustoffe wie Gabionen und in Farbgebung und Struktur ange-
passte Betonwande vorgesehen werden. Weiterhin sind zur Verbesserung der sozialen Kontrolle
in Bahnhofsbereichen sowie zur Aufhebung der massiven optischen Wirkung in Briickenbereichen
teiltransparente Materialien einzubauen.

3. Neubau der Lippebriicke

Die Vorhabentragerin sieht derzeit lediglich den Bau einer die Lippe Uberspannenden Briicke flr
das zusatzliche dritte Gleis vor. Die vorhandene Lippebriicke fir die bestehenden zwei Gleise ist
jedoch so alt, dass ein Neubau sinnvoll ist. Die Konstruktion dieser alten und nicht larmentkoppel-
ten Brucke fuhrt, auch wenn sie im Auflenbereich und abseits von Siedlungsbereichen liegt, zur
standigen Wahrnehmung beim Uberfahren. Insbesondere der Frequenzwechsel und der Larmim-
puls beim Uberfahren wird trotz der Entfernung von vielen Bewohnern im Siden Wesels als sto-
rend empfunden. Insbesondere das renommierte Restaurant ,Lippeschléchen ist von der Gerau-
schentwicklung der Briicke betroffen. Ein Neubau der vorhandenen Briicke wird aus Larmschutz-
und Kostengrunden fir sinnvoll gehalten und von der Stadt gefordert.
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Stadt Voerde PFA 14,21

Anforderungen der Stadt Voerde - ABS 46/2 - PFA 1.4 und PFA 2.1

Die seitens der Stadt Voerde aufgestellten Kernforderungen zum ,Niederrheinischen Appell®:

1. Larmschutz

1.1 Luckenschluss

Die Forderung nach SchlieBung der verbleibenden Licken im Larmschutz im Aufienbereich bleibt
bestehen; hier waren auch im Rahmen der VerhaltnismaBigkeitsprifung kostengunstigere Mal3-
nahmen aus dem Programmpaket der ,innovativen SchallschutzmaRnahmen® in Ansatz zu brin-
gen. Vorrangig werden im Sinne der Anwohner jedoch Larmschutzwande gefordert. Im Planfest-
stellungabschnitt (PFA) 1.4 sind drei Teilbereiche in einer Gesamtlange von ca. 1.100 m bahnlinks
zu schlielen. Im PFA 2.1 sind zwei Bereiche betroffen. Auf der bahnlinken Seite ist der Larm-
schutz in einer Lange von ca. 1.200 m und auf der bahnrechten Seite auf einer Lange von ca. 600
m zu schlielRen.

1.2 Gestaltung

Die gemeinsam erarbeiteten Kompromissvorschlage zur Gestaltung der Larmschutzwande stellen
eine Minimallésung dar, deren Akzeptanz letztlich nicht gesichert ist. Insbesondere bleibt unbefrie-
digend, dass an gestalterisch empfindlichen Stellen der Einsatz von Gabionen trotz Zulassung und
Machbarkeit kategorisch abgelehnt wird. Genau an diesen Stellen hat die Stadt die Ausgestaltung
des Larmschutzes durch Gabionen gefordert. Im PFA 1.4 betrifft dies aufsummiert eine Gesamt-
lange von 3.630 m (1.430 m bahnlinks und 2.200 m bahnrechts) wobei teilweise die Zustimmung
der Eigentiimer erforderlich ist.

Dieser Sachverhalt stellt sich so auch im PFA 2.1 dar. Aufgrund des Landschaftsbildes fordert die
Stadt, den Luckenschluss bahnrechts in der Gesamtlange von ca. 600 m durch Gabionen zu
schliefen. Bahnlinks soll der Lickenschluss auf einer Lange von ca. 400 m, beginnend ab Bahnki-
lometer 21.1 mittels Gabionen und daran anschlieend in einer Lange von ca. 800 m durch eine
begrinte Larmschutzwand umgesetzt werden. Hinsichtlich der Begrianung/Eingrinung von Larm-
schutzanlagen wird vorausgesetzt, dass diese auch in voller Bauhdhe der Anlagen erfolgt.

2. Sicherheitskonzept

Bezuglich des zum Einsatz kommenden HF-Systems weist die Stadt Voerde darauf hin, dass die
daraus resultierenden Anschaffungs- und Unterhaltungskosten von Fahrzeugen sowie deren Er-
satzbeschaffung, als auch die Unterhaltungskosten fur die Infrastruktur, wie z.B. Zuwegungen und
Entnahmestellten, nicht von den Kommunen getragen werden kdnnen. Es wird eine dauerhafte
Ubernahme der Finanzierung durch Dritte (Bahn oder Land NRW) erwartet. 171104 Limke

3. Haltepunkt Voerde - Glasbogenwand

Die Vorhabentragerin hat angeboten, die vorgesehenen Larmschutzwande umfassend mit transpa-
renten Sichtfenstern und Flachen auszustatten. Eine reprasentative und der Funktion des Bahn-
hofs als Eingangstor in die Stadt gerecht werdende Gestaltung entsteht dadurch noch nicht. Die
Stadt hat deshalb eine eigene Planung in Form einer Glashogenwand entwickelt. Diese ist mit der
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fur die Zulassung zustandigen Abteilung des EBA abgestimmt und weist ein Héchstmal} an Trans-
parenz und gleiche oder bessere Schallschutzwerte gegenlber der Nachbarbebauung auf. Die
Vorhabentragerin lehnt diese Mallhahme wegen hoéherer Kosten ab bzw. wirde im Falle einer
Ausschreibung der kostenglinstigeren Standardlésung den Vorrang geben.

4. Haltepunkt Friedrichsfeld - Barrierefreiheit

Die Stadt hat aufgrund der auRerordentlichen Héhenlage, der Hohenunterschied betragt hier ca. 7
m, fur beide Bahnsteige zusatzlich zu den geplanten Rampenanlagen Aufzliige gefordert. Die vor-
gesehenen Rampenlangen fir den barrierefreien Zugang betragen bis zu 150 m, daher ist die Nut-
zung fur Rollstuhlfahrer, gehbehinderte Personen und viele Senioren/innen praktisch nicht mehr
zumutbar.

5. BU SchwanenstraRe

Hinsichtlich der verschiedenen Eisenbahnkreuzungen konnte weitestgehend Einvernehmen mit
der Vorhabentragerin hergestellt werden, es verbleibt der ,Dissensfall® Schwanenstralle. Seitens
der Stadt wurde dargelegt, dass es bei einer Schlieung trotz relativ hoher Verkehrsbelastung auf
der Schwanenstralle im Vergleich mit anderen Querungen an der Gesamtstrecke zu den groften
Umwegen fur die Betroffenen fuhren wirde. Auf der Grundlage eines in 2012 erstellten Schulent-
wicklungsplans haben sich in Voerde die Schulstandorte verschoben. Die Aufrechterhaltung einer
Eisenbahnkreuzung dient im besonderen Male der daraus definierten Schulwegsicherung.
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Stadt Dinslaken PFA 1.3

Kernforderungen der Stadt Dinslaken in Bezug auf den Niederrheinischen Appell

1. Larmschutz

1.1 Lickenschluss

Zwischen Bahnkilometer 10,70 und 13,02 ist auf einer Lange von 2.320 Metern auf der bahnlinken
Seite kein aktiver Schallschutz vorgesehen. Die Forderung nach einer SchlieBung der Licke im
aktiven Schallschutz bleibt bestehen, da allein mit dem Bau einer 2 Meter hohen Schallschutzwand
schon 95% der ungelosten Schutzfalle geldst werden kdnnen.

1.2 Erhéhung des vorgesehenen aktiven Schallschutzes

Auf der Grundlage des bisher vorgesehenen aktiven Schallschutzes verbleiben noch ca. 4.000
ungeloste Schutzfalle. Dem gesetzlichen Anspruch entsprechend, dass aktiver Schallschutz dem
passiven vorzuziehen ist, muss der Anteil der nicht geldésten Schutzfalle deutlich verringert werden.
Dies kann sowohl durch eine Erhéhung der Schallschutzwand, als auch Uber die Einbringung von
Malnahmen aus dem Paket der innovativen Schallschutzmaflnahmen erfolgen.

2. Stadtgestaltung

2.1 Stadtebauliche Gestaltung der Schallschutzanlagen

Die vorgeschlagenen Larmschutzwande stellen eine bedeutende Barriere dar, die in ihrer stadte-
baulichen Auspragung als Fremdkorper wahrgenommen wird. Diesbezlglich wird die Forderung
aufrecht erhalten, an stadtebaulich sensiblen Orten diesen Eindruck durch den Umgang mit der
Vielfalt der bahnseitig zugelassenen Gestaltungsmdglichkeiten zu begegnen. Hierzu zahlen die
folgenden Maflinahmen:

Bahn-km Bahnseite | Forderung

Ersatz der geplanten 3-4 Meter hohen Aluminium-

10,657-11,2 | bahnrechts Schallschutzwand durch Gabionen

Stadtebaulich integrierte Gestaltung der Sockelwand unterhalb der

12,35-12,7 | bahnrechts Schallschutzwand

Stadtebaulich integrierte Gestaltung der Sockelwand unterhalb der

14,65-14.8 | bahnrechts | o\t tzwand

2.2 Einbau transparenter Elemente in die Schallschutzwande

Nach aktuellem Stand der Gesprache mit der Deutschen Bahn (schalltechnische Berechnung zur
Transparenz in stadtebaulich sensiblen Bereichen) fordert die Stadt Dinslaken den ersatzweisen
Einbau von ca. 1.800 m? transparenter Elemente in die Schallschutzwand.

2.3 Erhéhung der Schallschutzwande in Bereichen mit dem Einsatz von Transparenz

Die schalltechnische Berechnung zur Transparenz hat in Teilbereichen eine Uberschreitung der
Immissionsgrenzwerte ergeben. Im Sinne einer Einhaltung der Werte ist in den definierten Berei-
chen die Schallschutzwand um ca. 650 m? zu erhéhen (auf einer Lange von ca. 600 Metern um 0,5
Meter, sowie auf einer Lange von 350 Metern um 1,0 Meter).
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2.4 Begrlnung der Schallschutzwande
In den folgenden Bereichen sollen die Schallschutzwande intensiv begriint werden, d.h. je nach
Lage und vorhandenem Platz sowohl mit einem Rankgitter direkt an der Schallschutzwand (jeweils
in Hohe der Schallschutzwand) als auch durch intensive Begriinung des Bahndammes.

Bahn-km Bahnseite
10,4-10,7 bahnlinks
12,9-13,25 bahnrechts
14,324-14,5 bahnlinks

3. Anpassung der Planungen bzgl. des ehemaligen Glterbahnhofes

Die Neugestaltung der Gleis- und Weichenanlagen im Bereich des ehemaligen Guterbahnhofs soll
nach den im Deckblattverfahren eingebrachten Planungen der Bahn in einer Weise erfolgen, die
nicht den Zielen der Stadt Dinslaken zur Nutzung des Gelandes entspricht. Hierzu gibt es (unab-
hangig vom Planfeststellungsverfahren) langjahrige Gesprache und Planungen mit der Bahn, um
die grofitmogliche Gleisfreiheit herzustellen. Eine Optimierung der seinerzeitigen Planung ist inso-
weit mdglich, als dass die fir die Fa. Benteler vorzuhaltenden Rangiergleise als Stumpfgleise
durchaus auf das stadtische Grundstiick Gemarkung Dinslaken Flur 21 Flurstick 87 verschoben
werden kénnen. Hierdurch entsteht im zentralen Bereich der kinftigen Entwicklungsflache weitere
wertvolle Gewerbeflache. Es bietet sich die historische Chance, diesen zurzeit unbeplanten inner-
stadtischen Bereich zu entwickeln und in Abstimmung mit der Deutschen Bahn einer hoherwerti-
gen Nutzung zuzuflihren.

4. Verlangerung des Personentunnels im Bahnhof

Im Zuge des Ausbaus der Betuwe-Strecke plant die Bahn, einen zweiten Bahnsteig im Bahnhof
Dinslaken zu errichten. Hierflir muss der bestehende Personentunnel verlangert werden. Im Zuge
der Verlangerung muss der Personentunnel baulich verbreitert werden, um eine situationsgerechte
Zuwegung zu schaffen.

In diesem Kontext kann auch ein Durchstich des Personentunnels mit einem Nordausgang den
Bahnkundinnen und -kunden der Bahn dienen und darlber hinaus zu einer nachhaltigen stadte-
baulichen Verbesserung des Gilterbahngelandes und der Innenstadt fihren.

5. Verbreiterung der EU LandwehrstraRe / KiipperstralRe

Durch die Anlage des dritten Gleises verlangert sich der Tunnel. Er soll nach Aussage der Deut-
schen Bahn zuvor komplett neu erstellt werden. Im Zuge des Umbaus soll die Breite und die lichte
Hoéhe zugunsten des Ful- und Radverkehrs angepasst werden. Entgegen ersten Gesprachen mit
der Deutschen Bahn sollen die zusatzlichen Kosten von der Stadt Dinslaken getragen werden.
Diese Auffassung wird nicht geteilt, da die gednderten Abmessungen aus hiesiger Sicht aus der
Veranderung der Lange der Eisenbahnunterfihrung resultieren und nicht einem einseitigen Ver-
langen der Kommune geschuldet sind.

6. Sicherheitskonzept

Die Feuerwehr und die Stadt Dinslaken weisen eindringlich darauf hin, dass sie zwar einer Statio-
nierung eines HFS zustimmen, die Kosten der Unterhaltung und einer Ersatzbeschaffung jedoch
nicht tragen kénnen.
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Stadt Oberhausen PFA 1.1,1.2

Forderungen der Stadt Oberhausen

Nachfolgend erhalten Sie von der Stadt Oberhausen die konkreten Beschreibungen der zu unter-
suchenden und zu quantifizierenden Forderungen, in Bezug zum Niederrheinischen Appell.

1. Zukunftsfdhiger Larmschutz

Die Stadt Oberhausen fordert, dass der Larmschutz der einen wichtigen Rolle im Projekt einnimmt
und damit die Akzeptanz des Vorhabens erhéht. Das bedeutet, dass auch die Park und Erholungs-
flachen wie der Volkspark in Sterkrade oder der Kaisergarten durch Larmschutzwande geschiitzt
werden. In einer dichtbesiedelten und von Auto und Eisenbahnstrecken zerschnittenen Stadt wie
Oberhausen ist es wichtig, dass die wenigen Erholungsflachen weiterhin gut nutzbar bleiben.

Die Larmschutzwande stellen eine stadtebauliche Barriere dar, die u. a. im Hinblick auf die soziale
Sicherheit ein Problem darstellt. Daher fordert die Stadt Oberhausen, dass die DB bei der Gestal-
tung der Larmschutzwande der stadtebaulichen Bedeutung Rechnung tragt, die Schallschutzwan-
de attraktiv gestaltet und damit die ,Mauerwirkung“ vermeidet. Aulerdem sollte die soziale Sicher-
heit durch die Gestaltung der Larmschutzwande und eine ausreichende Beleuchtung der hinter
den Larmschutzwanden liegenden Flachen erhoht werden.

e Larmschutz am Kaisergarten und am Volkspark Sterkrade
e Beleuchtung Volkspark Sterkrade
e Stadtebauliche Gestaltung der Larmschutzwande

2. Attraktive Bahnhdofe

Die Bahnhofe entlang der Strecke stelle ein Eingang zu den anliegenden Stadten dar. Sie sollen
attraktiv gestaltet und funktional nutzbar sein. Am Bahnhof Holten fordert die Stadt Oberhausen,
dass es eine Treppe zwischen dem Bahnhof und dem Bussteig 2 errichtet wird. Dies wirde flr
einen kurzen Umsteigeweg zwischen Bus und Bahn sorgen, insbesondere bei schlechtem Wetter
oder knappen Anschliussen. Die Bushaltestelle wird von 440 Fahrgasten taglich genutzt.

e Treppe zum Bahnsteig Holten
Die Personenunterfiihrung in Sterkrade dient sowohl der Verbindung der Stadtteile Sterkrade und
Biefang, wie auch der Zuwegung zum Bahnhof. Die Stadt Oberhausen hat daher eine stadtebauli-
che Gestaltungsplanung erstellt und fordert die DB auf, die Kosten zur Umsetzung dieses Gestal-

tungskonzeptes der Personenunterflihrung mitzutragen und auf die besondere Situation dieser
Unterfuhrung einzugehen.

o Kein alleiniges Verlangen der Stadt Oberhausen. Angemessene Kofinanzierung der DB

3. Abgestimmte Bauablaufe

Der Bau der Bahnstrecke bedeutet auch den Bau verschiedener Bricken und Unterfuhrungen. Die
Stadt Oberhausen fordert, den Bau der Briicke an der Weierstrafte mit dem Bau der L215n und
dem Kreisverkehr zu koppeln. Damit kbnnen unndétige Sperrungen vermieden werden.
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